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A-2401-62/2024
dot. cz. 1, 3-8
Lublin, dnia 19.12.2024 r.

INFORMACJA
O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.:
Dostawa akcesoriéw komputerowych i laptopéw z oprogramowaniem na rzecz Instytutu Agrofizyki
im. B. Dobrzaiskiego Polskiej Akademii Nauk w Lublinie — 9 cze$ci

Zrédia finansowania:

e Projekt pt. Powrdt do przysziosci: Reintegracja gruntéw i hodowli zwierzqt dla ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i cyrkularnosci
[akronim: ReLive], finansowany przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju w ramach ERA-NET 2021 Joint Call on Circularity, umowa
nr CIRCULARITY/61/ReLive/2022

e Projekt OPUS 26 "Metabolizm jednokomorkowych glondw w obecnosci bakteryjnych egzopolimeréw i ich potencjal
biodegradacyjny/bioakumulacyjny nowo pojawiajgcych sig zanieczyszczer Srodowiska.” nr 2023/51/B/NZ9/02480

s Projekt pt. "Wplyw zlozonej modyfikacji fizykochemicznej Srodowiska glebowego na mobilno$é metali, metaloiddw i herbicydéw - badania
laboratoryjne” nr 2021/41/B/NZ9/03059, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu OPUS 21

»  Projekt Opus23 Microgreens: Projekt pt. "Interakcje mikrolistkéw i mikrobioméw jako funkcjonalne regulatory ich jakosci, odpornosci i
trwalosci — studium przypadku dla wybranych ziét (kolendra, bazylia) i warzyw (rzodkiewka, burak) w odpowiedzi na zmiany Kimatu”, nr
2022/45/B/NZ9/04254, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu OPUS 23

e Projekt HoloBIOme Nauka dla Spoleczeristwa II: Projekt pt. "Holobiont roslinny i mikrobiom glebowy szansq dia zréwnowazonej
produkcji i zdrowia agroekosysteméw”, nr NdS-1/SP/0263/2024/01, finansowany przez Ministra Nauki, w ramach konkursu Nauka dla
Spoleczenstwa II.

e Projekt pt. , Biocompatible hybrid hydrogels with functional inorganic fillers for strengthening of plant vegetation”,
PAN.BFB.S.BWZ.331.022.2023, finansowany w ramach konkursu Polskiej Akademii Nawk i Narodowej Akademii Nauk Standéw
Zjednoczonych )

e Dzialalnosé statutowa

Zamawiajacy — Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk w Lublinie,
dzialajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ustawa Pzp,
niniejszym informuje o uniewaznieniu postepowania w zakresie:

1) czgsci 1: Akcesoria komputerowe 1

2) czgsci 3: Akcesoria komputerowe 3

3) czesci4: Akcesoria komputerowe 4 (Dysk zewnetrzny SSD 2TB)

4) czgsci 5: Akcesoria komputerowe 5

5) czegsci 6: Laptop z oprogramowaniem 1 — 1 sztuka

6) czgsci 7: Laptop z oprogramowaniem 2 — 1 sztuka

7) czesci 8: Laptop z oprogramowaniem 3 — 1 sztuka

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawng uniewaznienia postgpowania w zakresie czgsci 1, 3, 51 7 jest art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp stanowiacy, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza kwote,
ktérq zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzysmiejszej oferty.

Podstawg prawng uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci 4, 6 i 8 jest art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 266 ustawy Pzp, stanowiacy, ze Zamawiajgcy uniewazinia postgpowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.
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Uzasadnienie faktvcezne:

W zakresie cze$ci 1:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
czedci 1 zamowienia, tj. 25 839,09 zt brutto. '

Na czeséé 1: ,,Akcesoria komputerowe 1” wplynely dwie oferty:

Nr oferty | Wykonawca Cena brutto oferty
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 140 982,48 7z}
2 ForTi Krzysztof Jurek, ul. M. Sktodowskiej Curie 18,

26-600 Radom 29895132

Wobec okolicznosci, ze oferta z najnizsza ceng znacznie przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje tej czgsci, Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postgpowanie na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 266 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie do wysokosci oferty
najkorzystniejszej, gdyz wolnych srodkéw w takiej wysokosci na ten cel nie posiada oraz nie moze ich
przenies$¢ z wydatkéw na inne cele ze wzgledu na okreslone zapotrzebowanie skorelowane z zaplanowanymi
wydatkami.

W zakresie czedcei 3:
Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamieScit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje

czesci 3 zamowienia, tj. 1400,00 zt brutto.

Na czeséé 3: ,,Akcesoria komputerowe 3” wplynely dwie oferty:

Nr oferty | Wykonawca Cena brutto oferty
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 6692,75 zt
2 ForTi Krzysztof Jurek, ul. M. Sklodowskiej Curie 18,

26-600 Radom ke

Wobec okolicznosci, ze oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacj¢ tej czesci, Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze zwigkszyé kwoty przeznaczonej na sfinansowanie do wysokosci oferty
najkorzystniejszej, gdyz wolnych srodkéw w takiej wysokosci na ten cel nie posiada oraz nie moze ich
przenies¢ z wydatkéw na inne cele ze wzgledu na okre$lone zapotrzebowanie skorelowane z zaplanowanymi
wydatkami.

W zakresie czesci 4:

Na czesé 4: ,,Akcesoria komputerowe 4 (Dysk zewnetrzny SSD 2TB)” wplynetla jedna oferta.

Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy w Rozdziale VII SWZ ,,Opis sposobu przygotowania oferty i innych dokumentéw” okreslit, ze
oferte stanowiag wypeliony Formularz ofertowy stanowiacy Zalgcznik nr 2 do SWZ oraz Kosztorys
ofertowy/Opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony i wypeliony wedlug wzoru stanowiacego Zalaczniki nr
1.1-1.9. Jednoczesnie w Rozdziale VIII ,,Sposéb zlozenia oferty”w ust. 2 Zamawiajacy podat, ze tres¢ oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ. Wykonawca przedlozyt Kosztorys
ofertowy/Opis przedmiotu zaméwienia stanowiacy Zatacznik nr 1.4 do SWZ lecz go nie uzupekit poprzez
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podanie, jaki oferuje przedmiot (Model/Typ/Producent, Kraj pochodzenia/Rok produkcji), mimo ze
Zamawiajacy tego wymagal. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie wie jaki przedmiot zostat zaproponowany
przez Wykonawce oraz czy spelnia on minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Wobec
powyzszego oferta zlozona przez Tronus Polska Sp. z 0.0. jest niezgodna ze Specyfikacja Warunkow
Zamodwienia,

Z uwagi na ten fakt, Zamawiajacy jest zobligowany odrzucié¢ oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.
Wobec okolicznosci, ze jedyna oferta zlozona na cz¢é¢ 4 podlega odrzuceniu, postgpowanie zostalo

uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 266 ustawy Pzp.

W zakresie czesci 5:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescil na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
czesci 5 zamdwienia, tj. 1117,60 zt brutto.

Na czg¢$¢ 5: ,,Akcesoria komputerowe 5” wplyneta jedna oferta:

| Nr oferty | Wykonawca Cena brutto oferty
[ 1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 2979,22 zi

Wobec okolicznosci, ze jedyna oferta przewyisza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
realizacje tej czedci, Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 266 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie do wysokoéci oferty
najkorzystniejszej, gdyz wolnych $rodkow w takiej wysokosci na ten cel nie posiada oraz nie moze ich
przenies¢ z wydatkéw na inne cele ze wzgledu na okreslone zapotrzebowanie skorelowane z zaplanowanymi
wydatkami.

W zakresie czesci 6:

Na cz¢s¢ 6: ,,Laptop z oprogramowaniem 1 — 1 sztuka” wplyneta jedna oferta.

Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy w Rozdziale VII SWZ ,,Opis sposobu przygotowania oferty i innych dokumentéw” okreslil, ze
ofert¢ stanowig wypelniony Formularz ofertowy stanowiacy Zalgcznik nr 2 do SWZ oraz Kosztorys
ofertowy/Opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony i wypelniony wedlug wzoru stanowigcego Zataczniki nr
1.1-1.9. Jednoczesnie w Rozdziale VIII ,,Sposdb ztozenia oferty”w ust. 2 Zamawiajgcy podal, ze tresé oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajacego okres$lonymi w SWZ. Wykonawca przedlozyt Kosztorys
ofertowy/Opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy Zatacznik nr 1.6 do SWZ lecz go nie uzupehit poprzez
podanie, jaki oferuje przedmiot (Model/Typ/Producent, Kraj pochodzenia/Rok produkcji), mimo ze
Zamawiajacy tego wymagal. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie wie jaki przedmiot zostal zaproponowany
przez Wykonawce oraz czy speinia on minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Wobec
powyzszego oferta zlozona przez Tronus Polska Sp. z o0.0. jest niezgodna ze Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia.,

Z uwagi na ten fakt, Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.
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Wobec okolicznosei, ze jedyna oferta zlozona na cze$¢ 6 podlega odrzuceniu, postgpowanie zostalo
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 266 ustawy Pzp.

W zakresie cze$ci 7:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
czesci 7 zamoOwienia, tj. 5000,00 zi brutto.

Na cze$¢ 7: ,,Laptop z oprogramowaniem 2 — 1 sztuka” wplynely dwie oferty:

Nr oferty | Wykonawca Cena brutto oferty
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 5979,42 7
2 ForTi Krzysztof Jurek, ul. M. Sklodowskiej Curie 18,

26-600 Radom 5289,00 2

Wobec okolicznosci, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje tej czesci, Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 266 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie do wysokosci oferty
najkorzystniejszej, gdyz wolnych $rodkéw w takiej wysokosci na ten cel nie posiada oraz nie moze ich
przenies¢ z wydatkéw na inne cele ze wzgledu na okreslone zapotrzebowanie skorelowane z zaplanowanymi
wydatkami.

W zakresie czesci 8

Na cze$¢ 8: ,,Laptop z oprogramowaniem 3 — 1 sztuka” wplynela jedna oferta.

Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.0. zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy w Rozdziale VII SWZ , Opis sposobu przygotowania oferty i innych dokumentéw” okreslil, ze
oferte stanowia wypelniony Formularz ofertowy stanowigcy Zatacznik nr 2 do SWZ oraz Kosztorys
ofertowy/Opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony i wypeliony wedlug wzoru stanowigcego Zataczniki nr
1.1-1.9. Jednoczesnie w Rozdziale VIII ,,Sposdb zlozenia oferty”w ust. 2 Zamawiajacy podal, ze tres¢ oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ. Wykonawca przedlozyl Kosztorys
ofertowy/Opis przedmiotu zamodwienia stanowiacy Zatgcznik nr 1.8 do SWZ lecz go nie uzupehil poprzez
podanie, jaki oferuje przedmiot (Model/Typ/Producent, Kraj pochodzenia/Rok produkcji), mimo ze
Zamawiajacy tego wymagal. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie wie jaki przedmiot zostat zaproponowany
przez Wykonawce oraz czy spelnia on minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Wobec
powyzszego oferta zlozona przez Tronus Polska Sp. z o.0. jest niezgodna ze Specyfikacja Warunkéw
Zamoéwienia.

Z uwagi na ten fakt, Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.
Wobec okolicznosdci, ze jedyna oferta zlozona na czgé¢ 8 podlega odrzuceniu, postgpowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Kierownik Zamawiajgcego,

Sloccae e
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